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Over mensen en andere dieren in 
de criminologie
J. Janssen*
Wie spreekt over dieren in de criminologie kan doorgaans rekenen 
op verbaasde of lacherige reacties. Criminologie, dat gaat toch 
immers over mensen? En dieren, dat zijn toch geen rechtspersonen? 
In deze bijdrage wordt een poging ondernomen om uit te leggen 
waarom criminologen zich (meer) open zouden moeten stellen voor 
de bestudering van ervaringen met en van dieren. Die redenering 
wordt stapsgewijs opgebouwd. Allereerst wordt stilgestaan bij de 
focus van de criminologie: wat willen criminologen bestuderen en 
aan de weet komen? Vervolgens wordt aandacht besteed aan de wij‑
ze waarop tot op heden door criminologen onderzoek is gedaan over 
dieren. Dan komt de hamvraag aan bod: is die mate van getoonde 
interesse voldoende of zijn aanvullingen welkom of zelfs nodig? 
Indien het laatste het geval is, waar moeten we dan aan denken?
Focus van de criminologie: de mens
De criminologie kan worden omschreven als een veld van studie 
waarop wetenschappers met verschillende disciplinaire achter‑
gronden zich vragen stellen over hoe en waarom strafrechtelijke 
(criminaliteit) en maatschappelijke (deviantie) normen worden 
geschonden en hoe op dat gedrag gereageerd wordt door de samen‑
leving in het algemeen en de overheid in het bijzonder. Op dit 
brede terrein zijn zowel juristen als sociale of menswetenschap‑
pers actief. Om met de juristen te beginnen: in de criminologie 
komen we vooral strafrechtjuristen tegen. Het strafrecht richt zich 
op mensen, dat wil zeggen dat alleen hun doen en laten strafbaar 
gesteld kan worden. Dat is overigens niet altijd zo geweest. Zo zijn 
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uit de Nederlandse geschiedenis vijf dierprocessen bekend die tot 
de executie van een dier hebben geleid (Janssen, 2009). Maar dat 
ligt allemaal al weer een paar eeuwen achter ons. Als we de huidige 
welzijnswetgeving rond dieren en de actuele discussie over het toe‑
kennen van rechten aan dieren even buiten beschouwing laten, dan 
lijkt er in juridische zin tegenwoordig echter weinig kluif aan dieren 
te zitten: het zijn toch vooral ‘dingen’ die vernield kunnen worden. 
Uiteraard kunnen dieren ook zelf schade aanrichten, maar indien 
Fikkie zijn scherpe tandjes in het pronte achterwerk van de post‑
bode vastbijt, is het kordate keffertje niet aansprakelijk, maar het 
onoplettende baasje. Hoe zit dat dan met de aandacht voor dieren 
bij sociale wetenschappers binnen de criminologie? Ook daar ligt de 
focus op de mens. In het prille begin (1882) van de geschiedenis van 
dit wetenschapsveld heeft Lacassagne zich afgevraagd hoe het met 
delinquent gedrag onder dieren is gesteld, maar wie een willekeurig 
hedendaags handboek openslaat, ziet toch dat criminologen vooral 
peinzen over de vraag waarom en hoe mensen over de schreef gaan 
en hoe andere mensen en instituties daarop reageren.
Waar komen we dieren tegen in de criminologie?
Heeft er sinds Lacassagne dan geen enkele criminoloog meer over 
dieren nagedacht? Het tegendeel is waar, we komen beslist dieren in 
de criminologie tegen. Beirne herkent vier categorieën in het crimi‑
nologische discours over dieren (2007): in de eerste plaats noemt hij 
de visie op die dieren als menselijk bezit. Dieren zijn dan objecten 
die gestolen, gestroopt (zie bijvoorbeeld Lemieux (2011) en Lemieux 
en Clarke (2009) over olifanten en Pires en Clarke (2011a, 2011b) over 
papegaaien) of beschadigd kunnen worden. Of ze verworden tot 
‘producten’ in de menselijke voedselketen. Een actueel thema op 
dit gebied dat ook steeds meer criminologen boeit, is dat van voed‑
selveiligheid in relatie tot bijvoorbeeld organisatiecriminaliteit. 
Een tweede categorie heeft betrekking op andere dieren als proto‑
type van criminaliteit in mensen. Beirne wijst in dit verband op de 
redenering van Lombroso dat delinquenten in feite een atavisme 
waren, dat wil zeggen dat zij in de evolutie waren blijven steken 
en in een dierlijke staat verkeerden. Verder verwijst Beirne naar de 
invloedrijke Chicago‑school, die als wegbereider van de ecologische 
benadering in de criminologie veel voorbeelden uit flora en fauna 
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gebruikte. Een boeiend actueel voorbeeld is te vinden in het werk 
van Bernasco (2007), die met een scheef oog naar foerageerstrate‑
gieën van andere dieren heeft gekeken om te zien of daaruit lering 
valt te trekken omtrent het gedrag van menselijke vermogensde‑
linquenten. Ook noemt Beirne de biocriminologie, waarin naar 
andere dieren gekeken wordt om meer zicht te krijgen op menselijk 
gedrag. Sla er de primatoloog De Waal (2005) maar eens op na: hij 
legt haarfijn uit hoe we apen onder het vergrootglas leggen om 
toch vooral meer over onze eigen soort aan de weet te komen, bij‑
voorbeeld op het terrein van agressie (let op de chimpansee!) of op 
het gebied van seksualiteit (kijk goed naar de bonobo!). Ten derde 
onderscheidt Beirne een discours waarin geweld tegen andere die‑
ren een rol speelt bij het herkennen van intermenselijk geweld. Aan 
de ene kant wordt op het terrein van huiselijk geweld verondersteld 
dat verschillende vormen van geweld bij elkaar komen. Niet alleen 
partners en kinderen krijgen klappen, maar ook huisdieren lopen de 
nodige risico’s. Achterliggende gedachte is dat alertheid op geweld 
tegen huisdieren huiselijk geweld aan het licht kan brengen. Aan de 
andere kant is de gedachte populair dat mensen die op jonge leeftijd 
andere dieren mishandelen, kans lopen zich in een latere fase van 
het leven te ontpoppen als seriemoordenaar. Het vierde door Beirne 
onderscheiden discours is dat van de dierenrechten in de groene cri‑
minologie. Hoewel het binnen het bestek van dit artikel te ver gaat 
om tal van opvattingen die onder de noemer ‘groene criminologie’ 
worden gebracht te beschrijven, terwijl daar verder in dit thema‑
nummer ook aandacht aan wordt besteed, komt het er in grote lijnen 
op neer dat Beirne van mening is dat de groene criminologen tot op 
heden te weinig hebben nagedacht over de positie van dieren, die 
nogal snel onder de grote noemer ‘environment’ worden gebracht. 
Het is volgens hem wenselijk dat binnen dit vierde discours de rol 
van dieren meer expliciet gemaakt wordt door onder meer de vol‑
gende vragen te beantwoorden: welke dieren worden slachtoffer bij 
groene of milieukwesties, en wat houdt dat slachtofferschap dan in?
Speciesisme in de criminologie
Hiervoor is uitgelegd dat hoewel de criminologie vooral op het han‑
delen van mensen is gericht, er toch ook aandacht is voor dieren. 
Wat is dan het probleem? Waarom zijn er criminologen van mening 
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dat dieren dan toch te weinig aandacht krijgen en wie zijn die cri‑
minologen dan wel? Eén naam is al genoemd, Beirne. Deze kritische 
denker is van mening dat de criminologie ons weinig over dieren 
leert:
‘[W]hen animals appear in criminology they are almost always passive, 
 insentient objects acted upon by humans. Discursively, as objects of human 
agency, animals reflect or are drawn into some aspect of the complex web 
of human animal relationships, that is deemed problematic or undesirable.’ 
(Beirne, 2007, p. 61-62)
Dat problematische en ongewenste aspect heeft te maken met een 
speciesistische criminologische visie op dieren, dat wil zeggen dat 
de criminologie de species mens als centraal vertrekpunt neemt. 
Doorgaans zien we onszelf niet als dier onder de dieren, maar ken‑
nen wij onze eigen soort als het ware een status aparte toe. Andere 
dieren worden dan min of meer ondergeschikt aan de mens. Neem 
nou het onderzoek naar de relatie tussen intermenselijk geweld en 
geweld tegen dieren. Om verschillende redenen wordt deze relatie 
bekritiseerd, maar het punt waar het in dit verband om gaat, is 
dat het welzijn van andere dieren op zichzelf van belang is en niet 
alleen als voorspeller van geweld tegen mensen (Janssen, 2005). Het 
punt van kritiek is niet alleen dat dieren kwantitatief relatief weinig 
aandacht krijgen, maar waar het vooral om gaat, is dat ze niet de 
juiste aandacht krijgen. In veel criminologische geschriften komen 
ze niet echt tot leven, maar blijven ze min of meer decorstukken in 
het menselijk leven: de focus ligt immers op menselijk handelen en 
menselijke belangen. Waar we naartoe zouden moeten, is een non‑
speciesistische criminologie, dat wil zeggen een criminologie die 
niet alleen mensen au sérieux neemt, maar ook andere dieren. Want 
die dieren zijn niet alleen ten dienste van de mens de moeite waard.
Taalbewust
Hoe dan verder? Met zijn kritische werk is Beirne een belangrijke 
inspiratiebron geweest voor de Belgische criminologe Cazaux. Van 
haar hand verscheen in 2001/2002 een proefschrift waarin zij een 
aanzet geeft voor een non‑speciesistische criminologiebeoefening. 
Beide criminologen zijn de mening toegedaan dat we in ieder geval 
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om te beginnen ons taalgebruik aan een kritisch onderzoek moeten 
onderwerpen (Beirne, 1996; Cazaux, 2001/2002). Dat staat en valt 
met het gebruik van de woorden ‘mens’ en ‘dier’. In het dagelijkse 
taalgebruik denken wij bij het horen van het woord ‘dieren’ door‑
gaans niet aan mensen. Er wordt een dichotomie verondersteld 
tussen mensen en dieren, waarbij voorbij wordt gegaan aan het feit 
dat mensen ook dieren zijn en in dat grote dierenrijk een eigen soort 
vormen. Cazaux heeft benadrukt dat zij gebruik van het adjectief 
‘niet‑menselijk’ antropocentrisch vindt, want dan gaat het om men‑
sen en ‘de rest’. Als we ons tot de Nederlandse context beperken, 
dan is die ‘rest’ buitengewoon talrijk: Nederland wordt niet alleen 
bevolkt door 17 miljoen menselijke inwoners, maar uit kerncijfers 
van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) blijkt dat in ons 
land in 2010 in de agrarische sector ruim 12 miljoen varkens, bijna 
4 miljoen stuks rundvee, 1 miljoen schapen, 350.000 geiten en 
101 miljoen kippen werden gehouden. Aan het begin van het nieuwe 
millennium leefden in Nederlandse huishoudens 30,7 miljoen 
‘gezelschapsdieren’. Met die term worden dieren bedoeld die in of 
bij het huis worden gehouden voor gezelschap, sport of liefheb‑
berij, met uitzondering van paarden en ‘hobbydieren’. Bijna twee 
derde van deze populatie bestond uit vissen. Een gedeelde tweede 
en derde plaats was weggelegd voor vogels en katten: van elke soort 
werden er ruim 3 miljoen gehouden. Verder hielden ons bijna 2 mil‑
joen honden gezelschap (Forum Welzijn Gezelschapsdieren, 2006). 
Over alles wat verder in het wild vliegt, kruipt, loopt en zwemt, heb‑
ben we het dan nog niet eens gehad. Mede gezien die variatie en 
rijkdom spreekt Cazaux dan ook liever over andere dan menselijke 
dieren, oftewel: ‘animals other than human animals’ (aothas). Het 
moge duidelijk zijn dat in dit licht zojuist genoemde termen als 
‘hobby dier’, ‘gezelschapsdier’ of ‘huisdier’ zonder blikken of blozen 
van het etiket ‘speciesistisch’ kunnen worden voorzien.
Aanzet tot een non‑speciesistische onderzoeksagenda
Dat klinkt allemaal prachtig en heel nobel, dat streven om ook ande‑
re dieren evenveel ruimte te geven als de mens in de criminologie. 
Maar wat moeten we dan nu als criminologen gaan onderzoeken? In 
haar proefschrift geeft Cazaux aan dat zij niet zozeer pleit voor een 
geheel nieuwe criminologie. We hoeven onze handboeken niet te 
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verbranden of bij het oud papier te gooien, maar het is wenselijk dat 
wij ons blikveld verbreden. Net als Beirne maakt zij zich sterk voor 
meer aandacht voor situaties waarin mensen het welbevinden van 
andere dieren in gevaar (zouden kunnen) brengen. Dit menselijk 
misbruik heeft zij getracht non‑speciesistisch te formuleren:
‘[A]otha abuse is any human act that contributes to the pain, death or suffering 
of an aotha, or that otherwise threatens his or her welfare. Aotha abuse can be 
physical and/or emotional. It can pertain to acts of commission (active abuse) 
or acts of omission (passive abuse) or neglect. Aotha abuse can be direct, 
intentional or unintentional.’ (Cazaux, 2001/2002, p. 394-395)
Zelf heeft ze vanuit die optiek ook al eens gekeken naar praktijken 
rond massaslachting in de veehouderij (2001). Maar andere thema’s 
die in haar optiek niet zouden misstaan op een non‑speciesistische 
onderzoeksagenda is de rol van dieren in de rechtshandhaving. 
Denk bijvoorbeeld aan politiehonden. Veel literatuur gaat over ver‑
meende of beoogde effecten die met de inzet van deze viervoeters 
worden behaald, maar wat is eigenlijk de impact van dat werk op die 
dieren? Welke risico’s lopen ze en wat gebeurt er met hen als ze door 
leeftijd of gezondheid het werk niet meer aankunnen?
Een ander thema dat Cazaux aankaart, is de manier waarop mensen 
identificatietechnieken, zoals het implanteren van chips en het 
tatoeëren, gebruiken om het leven van dieren te monitoren en te 
controleren. Zij denkt dan niet alleen aan dieren in de landbouw‑
sector – bijvoorbeeld de koeien met de gele oormerken – maar ook 
aan het merken van huisdieren. Dit is niet alleen pijnlijk, maar het 
gaat ook om een inperking van vrijheid. Zij vraagt zich verder af of 
er parallellen zijn te trekken met de manier waarop we elektronisch 
toezicht houden op menselijke delinquenten.
Een andere lijn van onderzoek die Cazaux voor zich ziet, is aandacht 
voor antropomorfe verbeelding van deviantie en criminaliteit. Met 
antropomorf wordt bedoeld dat we menselijke eigenschappen op 
dieren plakken. In het begin van dit artikel werd al gerefereerd aan 
dierenprocessen. Deze processen waren antropomorf omdat dieren 
in de menselijke rol van juridische verdachte werden opgevoerd. Ze 
werden als het ware gedwongen te participeren in een toneelstuk, 
dat alleen voor mensen betekenis had. Dat klinkt als oud nieuws, 
maar eerder (2009) heb ik in dit tijdschrift al eens beschreven hoe 
we er vandaag de dag naar neigen om dieren die we als gevaarlijk of 
JV_02_12.indd   34 13-4-2012   15:17:14
Dit artikel van Boom Lemma Tijdschriften is gemaakt voor Boom uitgevers Den Haag
35Over mensen en andere dieren in de criminologie
hinderlijk ervaren, bijvoorbeeld pitbulls of ‘invasieve exoten’ zoals 
de muskusrat of de halsbandparkiet, als een soort van daders neer 
te zetten. Ook het omgekeerde proces zou volgens Cazaux onder 
de loep moeten worden genomen: het neerzetten van menselijke 
delinquenten als dieren, of beter gezegd: beesten. Dat is met het 
verscheiden van Lombroso niet passé: zij haalt als voorbeeld een 
onderzoek aan waarin het gedrag van jongeren in een grote stad ver‑
geleken wordt met dat van agressieve resusapen, waarbij zowel de 
jongeren als de apen ervan beticht worden een neurologisch defect 
te hebben en alleen de hyperagressieve en hyperseksuele jongeren 
het tot volwassenheid brengen.
Als we alles op een rijtje zetten, dan komt het er volgens dit ontwerp 
op neer dat op de non‑speciesistische onderzoeksagenda de relatie 
tussen mensen en andere dieren centraal staat, waarbij enerzijds 
een accent wordt gelegd op slachtofferschap onder dieren door men‑
selijk toedoen en anderzijds op de vraag hoe mensen vergelijkingen 
met andere soorten als metafoor gebruiken voor het criminaliseren 
van bepaalde groepen mensen en dieren. Hoewel kritische crimi‑
nologen ook relatief weinig aandacht aan dieren hebben besteed, 
lijkt zowel Beirne als Cazaux goed te gedijen in deze hoek van de 
criminologie, waarin van oudsher veel aandacht wordt besteed 
aan processen van onderdrukking en discriminerende relaties. 
Denk in dit verband bijvoorbeeld aan de positie en emancipatie van 
bepaalde etnische groepen en vrouwen. Tegen deze achtergrond 
verwijst Cazaux onder meer naar een veel geciteerde uitspraak van 
Alice Walker: ‘[T]he animals of the world exist for their own reasons. 
They were not made for humans any more than black people were 
made for whites or women for men.’
De vraag van Lacassagne
Tot nu toe hebben we vooral gesproken over onderzoek waarin de 
relatie tussen mensen en dieren een belangrijke plaats inneemt. In 
de inleiding is echter gesproken over criminologisch onderzoek naar 
zowel de ervaringen mét dieren als ván dieren.Beirne en Cazaux 
lijken zich niet erg druk te maken om de vraag die Lacassagne ruim 
honderd jaar geleden bezighield: hoe zit het met criminaliteit onder 
de dieren? Of en hoe andere dan menselijke dieren deviantie of cri‑
minaliteit ervaren, is een buitengewoon lastig vraagstuk en wel om 
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twee redenen. In de eerste plaats moeten we ons afvragen waarom 
we dat zouden willen weten en eventueel onderwerp van onderzoek 
zouden moeten maken. Willen we oprecht iets leren over die andere 
soort, bijvoorbeeld hoe binnen een roedel wolven conflicten wor‑
den opgelost, louter en alleen omdat we de wolf an sich zo boeiend 
vinden? Of zijn we opnieuw vooral uit op nut voor onze eigen soort? 
Gaan we naar chimpansees in een dierentuin kijken om iets op te 
steken over hoe we groepen voetbalvandalen in een stadion de loef 
af kunnen steken? Hoewel dit antropocentrisch is – het menselijk 
belang wordt immers vooropgesteld – zullen die apen er waarschijn‑
lijk niet erg onder lijden als we bij hen komen kijken hoe we deviante 
supporters aan moeten pakken.
In de tweede plaats werpt die intrigerende vraag naar normaf‑
wijkend gedrag onder andere dieren nogal wat methodologische 
barrières op. Het is ongelooflijk moeilijk om je te verplaatsen in 
de gevoelens en ideeën van een medemens, een soortgenoot, laat 
staan in de leefwereld van een andere soort. Zo stelt Nagel in een 
filosofisch essay zich de vraag wat het nou concreet betekent om 
een vleermuis te zijn (1974). Ook al slaan we druk met onze armen 
op en neer, we komen echt niet van de grond en kunnen dus niet 
voelen hoe het is om te kunnen vliegen, laat staan dat we kunnen 
benaderen hoe het is om over het voor vleermuizen kenmerkende 
sensorische oriëntatievermogen te beschikken. Hoe nieuwsgierig 
we ook naar andere soorten zijn, we blijven zintuiglijk en gevoels‑
matig als het ware opgesloten in onze eigen soort. Hoewel we wel 
sociale organisatie in andere soorten kunnen herkennen, maakt die 
gebondenheid aan onze eigen soort ons tot beperkte waarnemers. 
Derhalve is het buitengewoon riskant – dat wil zeggen moge‑
lijker wijs antropocentrisch, antropomorf en speciesistisch – om 
menselijke concepten als ‘deviant’ en ‘crimineel’ buiten onze soort 
onderbouwd toe te passen.
Slot
De criminologie als wetenschapsveld kent traditioneel een zware 
focus op het doen en laten van mensen. Hoewel er in de loop der 
tijd enige aandacht is besteed aan de rol van andere dieren, was 
die interesse nogal eenzijdig. In veel criminologische teksten over 
dieren prevaleert doorgaans het menselijk belang en staan dieren 
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in dienst van de mens. In onze samenleving zijn wij echter omringd 
door andere dieren, we leven intensief met hen samen en hebben 
een buitengewoon grote invloed op hun welzijn en levensloop. Het 
zou op zijn zachtst gezegd verfrissend zijn als we op een minder 
instrumentele manier naar dieren gaan kijken en ons afvragen hoe 
andere dan menselijke dieren in (machts)relaties in de samenle‑
ving met mensen zijn ingebed. Daarmee vindt de bestudering van 
dieren aansluiting bij klassieke vraagstukken uit de criminologie. 
Aandacht voor dieren verandert de criminologie derhalve niet 
zozeer, het voegt vooral een perspectief toe.
Overpeinzingen over de vraag of ook andere soorten deviantie of 
criminaliteit kennen, confronteren ons met de grenzen die ons 
mens‑zijn aan ons waarnemingsvermogen ten opzichte van de 
leefwereld van andere soorten stelt. Een criminoloog is immers ook 
maar een mens. Die beperkingen negeren grenst aan hoogmoed, 
zich ervan bewust zijn is zowel een teken van bescheidenheid als 
van een open geest die ontvankelijk is voor spannende vragen.
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